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Este trabajo presenta una herramienta para la obtencién automética de marcos de subcatego-
rizacion de los verbos espafioles a partir de textos etiquetados morfosintacticamente. Dada
una oracidn, el sisterna desarrollado trata de identificar y analizar el sintagma verbal a fin de
reconocer los complementos presentes (junto con la proposicién asociada si es el caso), for-
mas impersonales, reflexividad, auxiliariedad, etc.

1 Introduccién

1.1 Los marcos de subcategorizacién

Marcos de subcategorizacion son las diferentes estructuras sinticticas que un verbo
admite: qué tipo de complementos acepta, formas impersonales, formas reflexivas, combinacién

con preposiciones, etc. :
J
Tomemos como ejemplo las dos siguientes oraciones :

Juan come patatas.
(*) Juan corre patatas.

La segunda oracién no es correcta en espafiol. El verbo correr, intransitivo, no acepta
un complemento directo. En otras palabras, el complemento directo no es un marco de subcate-
gorizacion del verbo correr. Haciendo una osada analogia computacional, los marcos de sub-
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‘; categorizacion de un verbo son como los argumentos de una funcién. La funcién comer admite
€omo argumento un complemento directo, encarnado, en este caso por el sustantivo patatas.

Sin embargo, correr 1o adm1te d.1cho argumento Como consecuenc1a, la frase noes. sintécti-
camente correcta.

MU

DR

Frecuentemente, y este caso no es la excepcién, la frontera entre sintaxis y semdntica es
estrecha y difusa. Tomemos ahora como c_]emplo estas otras dos oraciones:

a) Juan plensa en ti.
b) Juan lee en casa.

El verbo pensar admite el marco complementa preposicional, con la preposicién en.
Sin embargo, 1eer no subcategoriza para dicha preposicién. En cierto modo, 1a preposicién es
una extension del verbo pensar ( [Ha]lebeek 92; p126] ). Entre ambos se produce una sinergia,
cuyo resultado es un significado mayor que la simple concatenacién, tal Yy como ocurre en la
segunda oracién: en proporciona informacién acerca de donde se realiza la acci6n, pero no se
encuentra ligado al verbo de una forma tan estrecha como en la pnmera oracién.

Veamos un ejemplo mis :

c) Juan piensa en ti en casa.

Se aprecia ahora mucho mas claramcntc la d1ferente funcmn que realizan los dos en.
Llamaremos al primero de los casos complemento preposzczonal Es un marco de subcategoriza-
cién, que ademds se parametriza por la preposicién’ correspondiente (en este caso en). El
segundo es un complemento adverbial, y no tiene la categoria de marco. Los conceptos clave
son argumento y- adjunto Los marcos de subcategonzacmn describen los argumentos que un
verbo puede tomar. Los complementos adverbiales son simplemente adjuntos. Un complemento
adverbial puede aplicarse a cualquier verbo, ya que s6lo modifica las circunstancias en que se
desarrolia la accién. Y en toda accién puede describirse un entorno de tiempo, Ingar, etc. Es
diferente que cierto tipo de acciones requieran, por ejemplo, producirse directamente sobre algo
o alguien {como seria el caso de los verbos transmvos)

1.2 Por qué nos mteresan y por que obtenerlos de
forma automatica. :

La utilidad de una herramlenta de las caracteristicas de SOAMAS tiene dos vertientes. En pri-
mer lugar, como forma de obtener conocimiento lingiiistico que sirva de base para sistemas de len-
guaje natural basados en conocimiento. En este sentido, la-informacién de subcategorizacién puede
ser utilizada por los analizadores sinticticos para reducir el ntimero de posibles andlisis. Tradicional-
mente esta informacion se recoge y cod1ﬁca e forma no automitica, lo cual induce problemas como
su volumen escaso y reducida cobcmlra , que ademds ha costado un ingente trabajo recopilar ([Man-
ning 93], EBrent 91}, [Basili e al. 93]) Un ejemplo esla subcategonzaclon usada por Ha]lebeek en ’-
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hmbos 'métodos se complementan: puede proporcionarse un gran volumen de informacién que com-
plete una base ya preparada, de forma que se consiga eliminar errores arbitrarios ¥ por tanto una
mayor relevancia,

Desde el punto de vista semdntico, el conocimiento de los marcos vilidos para un verbo
¢ ¢5 esencial para atribuir funciones semdnticas a cada uno de sus compiementos.

7 Todavia en este sentido, SOAMAS es itil en sistemas de generacién automadtica, que uti-
- lizan subcategorizacién para decidir entre las posibles opciones para una misma o similar

semdntica ([(Manning 93]). E.g. -
Pienso en ti. -

{*) Pienso a ti.

La subcategorizacién de pensar sugerirfa utilizar la preposicién en como opcién
- mucho mejor que a.

Un segundo aspecto hace referencia al conocimiento como fin ¥ no como medio (en opo-
- 8icién al caso anterior):

“» Los diccionarios suelen carecer .de informacién de subcategorizacién!. Ademis, no
suelen recoger usos especializados del lenguaje (jergas profesionales, por ejemplo) que
SOAMAS podria recoger si se le proporcionaran textos adecuados : manuales, revistas
técnicas, etc.

* La obtencién automitica permite detectar usos que pasan frecuente o arbitrariamente
madvertidos.

* El mantenimiento y la actualizacién de bases léxicas se simplifica notablemente
usando herramientas autométicas.

* Finalmente, hay aspectos que -simplemente todavia no han sido estudiados, como Ia
predominancia de uno u otro orden relativo de los complementos entre los posibles sin-
tacticamente correctos ([Hallebeek 92; p-115]).

1.3 El estado del arte

El presente trabajo se inspira en los realizados por Brent ([Brent 91}, [Brent 931) y Man-
ning ([Manning 93]), no teniendo constancia de que se hayan realizado trabajos en esta linea
para el lenguaje espafiol.

2. [Church et al 90] ponen de manifiesto la selectividad y distorsién que produce la recopilacién humana, como, por
ejemplo, la anetacién de palabras y usos infrecuentes y la no inclusién de otros muy comunes.

3. Un ejempio es la subcategorizaci6n verbal-recopilada por Hallebeek en [Hallebeek 92; p. 280-293]].

1. Hay algunas excepciones, tales como el Oxford Advanced Learner’s Dictionary, que ya en su edicién de 1948 reco-
gla patrones verbales, para la correcta construccidn sintdctica en inglés. -
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 [Brent 91] describe un programa cuya entrada es un corpus sin ningdn npo de marca. Del
andlisis de este corpus obtiene un lista de verbos. subcategorizados para cinco marcos deerentes ,
El pilar central del trabaJo de Brent es obtener tna fiabilidad muy alta:en la obtenci6n de marcos.
Busca obtener informacién sin apenas errores, a costa, sin embargo, de tener una eficiencia muy
baja en el uso del corpus argumenta que conviene esperar a aquellos casos que no ofrezcan
dudas ni amblgucdadcs Efectlvamentc, los errores que se derivan del ‘método de trabajo de
Brent se encuentran entre un 0,5% y un 3%, segtn el pl'OplO ‘Brent.

Dos afios mads tarde (['Brent 93]), es ;:apaz de reconocer seis marcos, tan sc’)lo‘;uno mas
que en el anterior. Esto pone de manifiesto el principal problema al que se enfrenta: hay muchos
marcos para los que simplemente no hay pistas fiables ([Manning 931). Por tanto, Brent se ve

- obligado a cefiirse a unos pocos marcos para los que si existen dichas pistas.

Otro problema del enfoque de Brent, si bien mds secundario, es ¢l dé la bajisima eficien-
cia en el uso del corpus.Tanto la identificacin de subcategorizacioén como la de verbos principa-
les desprecian un altisimo porcentaje de la informacién potencialmente disponible.

En [Mannmg 93] se propone un punto de vista alternativo. Su argumento es que la alta
fiabilidad és un callején sin salida que limita el tipo de marcos que pueden estudiarse. Busque-
mos, por tanto, una forma de trabajo diferente. En concreto, suglere obtener informaci6n razona-
blemente ruidosa, pero mas completa. En otras palabras vamos a usar metodos de deteccmn
mucho menos fiables que los de Brent, pero que puedan usarse para muchos t1pos de. Inarcos,
evitando cefiirnos a los escasos seis propuestos por Brent. Ahora bien, zcémo reducir el ruido
que acompaifia a esta informacién? {Brent 93] describe un método estadistico que es adoptado
también por Manning. Brevemente, el método se basa en que los errores-pueden ser eliminados
observando qué marcos aparecen con un verbo en una frecuencia razonablemente superior a lo
que pudiera considerarse casualidad (complementacién adverbial) o errores en la deteccion.

Con este filtrado estadistico posterior podemos permitimos utilizar un etiquetador esto-
castico automadtico que nos marque el texto, asumiendo que su caracter probabilistico produce
errores. Para etiquetar un texto existen dos opciones. Una es etiquetarlo en forma no automatica
o semi-automdtica. El ethuetado semi-automatico requiere que una persona opte entre las varias
opciones que son sugeridas por un programa para aquellas palabras.que son sintdcticamente
ambiguas. El tiempo que se requeriria para un corpus grande seria del mismo orden que el nece-
sario para un hipotético etiquetado exclusivamente con informaci6n de subcategorizacién ver-
bal. Ademds, preparar un corpus de varios mlllones de palabras en forma sem1-automat|ca no
parece la opcidn mds sensata.

AT TR A L

Es mas 16gico inclinarse a favor de un etiquetador automdtico. Actualmente nuestro .
grupo trabaja en la adaptacién al espaiiol de un etiguetador estocdstico?, Un etiquetador estocis-

1. Se bdsa principalmente en la ﬂe:u(m de caso de los pronombres en mgl&s yun método muy fiable de detecc:én de |
verbos en texto no marcado: el Filtro de Caso ([Rouvret et al. 80]).:
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tico es, como su propio nombre indica, un sistema capaz de concatenar informacién a las pala-
bras de un corpus (las etiquetas), de acuerdo con un funcionamiento probabilistico. Se-trata de
un sistema ciertamente complejo. Brevemente: baséndose en la etiqueta que se ha dado a una o
dos palabras anteriores, se analiza la siguiente; dentro de las posibles interpretaciones que se
pueda dar a una palabra grdfica (es decir, al conjunto de caracteres), se opta por etiquetar esta
vltima segtin las diferentes probabilidades de transicién entre las etiquetas anteriores, como se .
ha dicho, y las citadas diferentes posibilidades existentes. Para obtener estas diferentes probabi-
lidades de transicifn, es necesario someter al etiquetador a un entrenamiento, ensefidndole las

opciones correctas mientras lee un conjunto de textos. La teoria subyacente estd basada en cade-
nas de Markov.

2 Criterios de diseiio de SOAMAS

2.1 El etiquetador estocastico y el procesado
estadistico. . :

Como ya se ha dicho, SOAMAS est4 inspirado en los trabajos de Brent y Manning. En parti-
cular, se ha preferido €l enfoque de Manning. SOAMAS, en una balanza de compromiso entre exacti-
tud y volumen de informacién obtenida, se inclina por el segundo concepto, llegando algo mas lejos
que Manning. Consecuencia de este enfoque, como ya se ha comentado, es la posibilidad de utiliza-
ci6n de un etiquetador automitico y la necesidad del post-procesado estadistico.

SOAMAS precisa que el texto de entrada sea texto etiquetado. Idealmente, este texto

debe ser constitutivo de un corpus, a ser posible lo suficientemente extenso, variado y equili-
- brado como para ser considerado representativo del espafiol. Por el momento se dispone tan sélo
de unas 10.000 palabras etiquetadas por Aurora Martin de Santa QOlalla como parte de su tesis
doctoral [Martin 94]. Por otra parte, tal como se menciond previamente, se estd trabajando en la
adaptacién de un etiquetador estocéstico. En concreto, se trata de un software de libre distribu-
cién realizado por Julian Kupiec, [Kupiec 92] y [Cutting er al. 92]. En estos articulos, Kupiec
argumenta que su sistema puede ser trivialmente modificado para otros lenguajes de los que se
disponga de una base 1éxica. Por desgracia, se ha visto que se trataba de una presuncién exagera-
damente optimista. En nuestro grupo se dispone de una base léxica aceptable, que se estd mejo-
rando continuamente. Los trabajos de adaptacion del etiquetador sobrepasan ya los seis meses,
pero los resultados son alentadores. En concreto, se cree que el nivel de etiquetado que puede
llegar a proporcionarse es superior al necesario en SOAMAS : categorias gramaticales, auxilia-
riedad e incorporacién pronominal verbal, y casos pronominales. Como digo, los resultados

obtenidos hasta ahora auguran la disponibilidad de] etiquetador en un plazo de tiempo razona-
ble. :

2. Proyecto CRATER (Corpus Resources and Terminology Extraction, MLAP93-20), correspondiente al Fifth Action
Plan for the Improvement of Information Transfer between Languages. En este proyecto colaboran ademis el Laboratorio de
Lingiiistica Informdtica de la Universidad Auténoma de Madrid, 1a Universidad de Lancaster (UK), IBM-Francia y Computers,
Communicarions and Visions [Nieto 94].
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-En {Brent 93] se explica una forma de atacar los errores en los resultados de los marcos
de subcategorizacion. Bédsicamente se trata de hacer un filtrado estadistico'basado en la hipétesis
de -considerar .correcto aguello que se repita unrazonable nimero de-veces para un' verbo,.
teniendo en cuenta, por supuesto, el nimero total de apariciones del-verbo. Aquelios casos.que -
no superen unos determmados umbrales (variables para cada caso) se cons1deraran debldos a
una de estas doscausas: - - : '

. Apancwnes cucunstanmales que no 1mphcan la subcategonzacmn del verbo para ese
7-ma1'co Un ejcmplo t1p1co es los complementos de Iugar

Me senté con cuidado.

Seria erréneo subcategorizar el verbo sentar con un marco de complemento preposi-
cional parametrizado por con . En cambio sf tiene sentido reflejar la reflexividad que a

- menudo le acompaiia. Cabe déntro de 1a logica, pues, pensar que encontraremos sen—
tar frecuentemente en forma reflexiva, y que, sin embargo, apareceri acompafiado
por con tan sélo czrcwzstanaalmente

e Sm:plemente errores del 31stema

~ Enel ethuetador estocastlco, cuyo caracter pl'ObablllSthO 'ya se ha comen-
- tado.,

- Enlas gram5xticas

SOAAMS no mcluye todav:a un médulo que realice estas funclones si blen su desarrollo
estd en’ preparacmn : S -

2.2 Cnterlos de dlseno de las gramatlcas |

SOAMAS es un smtema de procesamlcnto de lengua_]e natural basado en conocimiento smtac-
tico. En concreto, se han desarrol]ado tres gramiticas. Brevemente; Ia primerd dc ellas se éncarga de °
analizar el grupo verbal, identificando verbos principales y-anxiliares, asi como p051b1es preposicio-
nes y conjunciones entre ambos y pronombre procliticos y encliticos. La segunda se encarga de reco-
nocer diferentes tipos de sintagmas : sintagmas nominales, adjetivos y preposicionales. Finalmente,
la tercera gramitica se apoya en estas dos, y describe la estructura-de los complcmcntos verbal&s en
espaiol. Esta ulumaes la graméhcade los marcos de. subcalegonzacmn_ ST

Es lmponante destacar que, en mngun momento se ha pretend1do dlsenar 0 1mp1ementar '
una gramdtica o un anahz.ador sintdctico del espafiol. El cnfoquc para estud:os de este tipo es -
diferente. El objetivo no es el andlisis. Se ‘pretende reconocer estructuras verbales y sintagmati-
cas, para posteriormente derivar de ellas los posibles marcos de subcategonzacmn Para ello, un
analizador sintictico no es itil, por diversas razones que se describen a contmuacmn

En general, un analizadof sintctico proporciona, para una oracién, sus posibles descrip-
ciones estructurales dadas: por la gramética. La gramitica del espafiol es indu_dablemente muy
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compleja. Esto produce que sean varias y no una las posibles descripciones estructurales. Es
mas, es posible que frases correctas pero complicadas sobrepasen Ia capacidad del anatizador
implementado.

La informacién estructural a nivel sintdctico no es iitil para SOAMAS, al que Ie interesa
informacién de cardcter sintagmdtico. Nos interesa conocer qué sintagmas aparecen en el texto.
Las gramiticas de SOAMAS se han disefiado teniendo en cuenta este aspecto. Por otro lado, se
refieren tinicamente al grupo verbal y sus complementos. Consideran, por tanto, s6lo una parte
de la oracién.

Ya se ha comentado en el apartado 1.3 los problemas que implica el punto de vista de
Brent: hay muchos marcos para los que simplemente no hay pistas fiables ( [Manning 93]). Brent
se ve obligado a cefiirse a unos pocos marcos para los que si existen dichas pistas. El disefio se
las graméticas se inspira en el enfoque propuesto por [Manning 93]. El criterio fundamental ha
sido mantenerse en un compromiso entre fiabilidad y exactitud por un lado (lo que implica con-
siderar un mimero reducido de casos que ofrezca pocas dudas) y relevancia (opuesto a lo ante-
rior ya que se persigue reflejar la realidad, que es indudablemente compleja). Las gramaiticas
describen, pues, estructuras relativamente sencillas, pero lo suficientemente variadas como para
permitir el estudio de un amplio niimero de marcos de subcategorizacién.

Se ha utilizado como referencia fundamental el estudio [Hallebeek 92], del que se toma-
ron numerosas ideas. En el disefio de las graméticas ha sido necesario tomar numerosas decisio-
nes de compromiso. Las gramdticas se han implementado usando herramientas que permiten
una descripcion declarativa, asi como una cémoda modificacién que no interacciona con el resto
del sistema, pensando en un ulterior refinado de las mismas por parte de un lingitista.

3 Aspectos lingiiisticos

3.1 Proposiciones simples, coordinacién y
subordinacion

SOAMAS estd orientado a la oracién simple, no a la oracién compuesta; no se contemplan
fenémenos de coordinacitn o subordinacién verbal. Hay varias razones para esto.

En primer lugar, no debe perderse de vista lo que ya se explicé en el apartado 2.2. Se
argumentaba entonces que no se habia pretendido en ningin momento desarroilar una gramdtica
o un analizador sintictico del espafiol. El objetivo de SOAMAS es los marcos de subcategoriza-
cidn, y estos condicionan que el andlisis se realice con la amplitud de la oraci6n simple. Esto es
debido a que los marcos de subcategorizacion hacen referencia a los diferentes argumentos que
acepta un verbo. El fendmeno de pararaxis (yuxtaposicién y conjuncién coordinante propia-
mente dicha) es una relacién entre proposiciones con la misma categoria gramatical y que des-
empefian la misma funcién en la oracién compleja. Los verbos se analizan individualmente,
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prescindiendo de la posibles relaciones entre ellos!.

Mais complejo es el tema de la hipotaxis, esto es, oraciones compuestas donde aparece
una relacién de subordinacion entre una o varias proposiciones. La proposicién o proposiciones
subordinadas dependen de una principal, y pueden desempefiar en esta tltima una de las funcio-
nes de complemento que el verbo en cuestion admita. SOAMAS no es capaz de analizar correcta-
mente la hipotaxis, a pesar de gque puede ser de interés en la busqueda de marcos de
subcategorizacién. Conocer entre qué proposiciones se establece la relacién de subordinacién y
qué papel (principal o subordinado) juega cada una precisaria de un dramdtico aumento en la
complejidad del sistema.

Sin embargo, si se analizan las proposiciones subordinadas aisladamente buscando los
marcos internos.

3.2 ¢;Donde buscar los complementos?

Una vez delimitado el problema a los verbos y sus marcos respectivos en forma aislada, surge
la cuestién de dénde buscar los complementos. En [Hallebeek 92; p.31-34] se proponen las siguien-
tes estructuras para la oracién simple en espaiol:

{SU} (ADV) NUCLEO (COMPL) (ADV)
(ADV} NUCLEQ (ADV) SU (COMPL} (ADV)

{ADV) NUCLEO COMPL (ADV) SU (ADV)

No se ha indicado que los complementos adverbiales también pueden aparecer prece-
diendo al sujeto o a cualquiera de los complementos que funcionen como argumentos, en aras de
una mayor claridad en el esquema.

En las tres estructuras, los complementos (opcionales en algunos casos) van detrds del
verbo. Esto constituye la base de la biisqueda: s6lo se analiza detrds de los verbos. Delante,
como se aprecia en la figura, sélo encontraremos ocasionalmente el sujeto o complementos
.adverbiales, ambos carentes de interés para nuestros efectos. Detris de los verbos, sin embargo,
no s6lo aparecen complementos, sino que también puede aparecer el sujeto (amén de los omni-
presentes complementos adverbiales).

Segiin Gutiérrez Araus en [Gutiémrez 78; p. 32], el 72,6% de las oraciones que encontré
en el andlisis de un corpus de Marfa y d’Ors el sujeto precede al verbo. En el resto, el 27,4%, iba
detras. Estos datos se refieren, naturalemente, a los oraciones con sujeto explicito, que suponian
un 65,7% del total. De ello podemos concluir que encontraremos un sujeto explicito detras del
verbo en aproximadamente un 18% de los casos. En estos casos, potencialmente erréneos, toda-
via es posible descubrir que se trata de un sujeto:

1. Excepto las de auxiliariedad.
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* El sujeto estd constituido por un sintagma nominal. Puede confundirse por tanto con un
complemento directo. Si el verbo estd acompafiado por un pronombre clitico en fun-
¢ion de acusativo, no cabe ya la confusién. La repeticién de la funcién de comple-
mento directo por un pronombre clitico es correcta, pero su aparicién es muy
infrecuente, ya que se utiliza con fines estilisticos.

» Incluso si no hay un pronombre en acusativo, la estructura sintdctica puede revelar la
presencia del sujeto. La concatenacién de dos complementos directos no es correcta en
espafiol, y por tanto podemos deducir que uno de ellos estd realizando la funcién de
sujeto.

Hay otros fenémenos en espaiiol que producen la inversién del orden normal de la ora-
cion, que generalemente se utilizan como recurso estilistico para la enfatizacién, ¥ que aparecen
de forma muy excepcional. El margen de error que queda es suficientemente bajo como para que
la estrategia propuesta constituya una forma sélida de buscar marcos de subcategorizacion. Al
tratamiento que se dard a estos errores esporadicos se hizo ya referencia en el apartado 2.1.

3.3 La gramatica de los marcos

[Hallebeek 92; p. 113-133] sefiala seis tipo diferentes de complementos: atributo, sujeto atri-
buto, objeto atributo, complemento directo, complemento indirecto y complemento preposxcu)naill
Tan sélo unos comentarios al respecto.

Al igual que Hallebeek, consideramos como copulativos sélo unos pocos verbos: ser,
estar, parecer y semejar. Todos ellos han de aparecer obligatoriamente acompafiados
por un atributo. Casos como hacerse, ponerse, quedarse Y Seguir no van a ser consi-
derados como copulativos, sino como intransitivos o transitivos segiin el caso, con el predicado
nominal en funcidn de sujeto atributo u objeto atributo respectivamente.

El sujeto atributo y el objeto atributo son sintdcticamente indistinguibles, ya que la dife-
rencia entre ambos radica en aquello de lo que se predica: €l sujeto y el complemento directo,
respectivamente. La restriccién de que el objeto atributo debe aparecer en compafiia de un com-
plemento directo, como se comenta més adelante al describir la regla general de Hallebeek, no
es suficiente. Se ha optado por englobar ambos tipos de complemento en uno sélo: el comple-
mento atributivo.

Hallebeek propone la siguiente regla (ver figura 2.2) que resume el orden de los comple-
mentos. Se ha excluido el atributo; al ser los verbos copuiativos un nimero fijo no tiene interés
considerarlo: cuando aparezca uno de estos verbos su comportamiento es conocido de ante-
mano.

1. Recuérdese la diferencia entre complemento preposicional y adverbial. Cft. 1.1.
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_ ‘ _ SA: sujeto atnbuto
T T - 7-OA: objéto atributo-:
. (8A) (OA) (CD) (CD) (CP) (CI) (QA) - €I : complemento indirecto
) ‘ CD: complemerto directo
‘CP: complemento preposncmnal

FIGURA 3.1 La regla general de Hallebeek sobre los complementos

-

Hay ademas unas reglas adicionales restnctlvas

+ El complemento preposicional precede swmpre al complemento mdu'ecto
« El objeto atributo inicamente puede aparecer en compa'ma de un complemento directo.

. El complemento prcposmonal no puede aparecer a la vez que un complcmento directo
y uno indirecto. - ,

. Ewdentemente un complemento sélo pucde aparecer con aquellos verbos que lo per-

La gramitica de los marcos que se ha-desarrollado nos penmte pasar del ‘nivel sintagma- -
tico (los sintagmas que constituyen la oracién) al nivel de los marcos de subcategorizacién. En
ella se utiliza mformacmn de muy diversos npos .

» La regla general de Hallebeek (ver ﬁgura 2 2)

» Informacién-del andlisis-del grupo'verbal -

« Informaci6n del analisis de los smtagmas que sxguen al verbo pnnc1pal

. Reglas restrictivas, algunas ya mencionadas.

. La regla genera.l de Hallebeek se reﬁere al orden quc deben guardar entre silos comple—
mentos, pero desde el punto de vista de los complementos. Basandose en ello y en la correspon-
dencia en sintagmas_de ‘dichos complementos, . se preparo una gramatlca de las diferentes
combmacmnes de smtagmas que pueden encontrarse detras de un verbo. Tomemos como ejem-
plo un complcmento atributivo seguido de uno directo: CA_CD. A nivel sintagmatico, su reﬂe_}o
es un sintagma ad_]etlvo seguido de bien un sintagma nominal o un sintagma preposmlonal intro-
ducido por a: S_ADJ S_NOM obien S_ADJ S_Pa. : :

Es frecuente la apancmn de dos complementos en la rmsma Ol'aCIOﬂ Se ha puesto como
limite la- aparicién simultinea de tres complementos si bien es posible que no se obtenga apenas
informacién de estos casos triples.

Tenemos pues una gramética con todas las posibles combinaciones de sintagmas que van
a permitirse. Toda aquella combinacién que no se ajuste a esta gramdtica serd rechazada. Esto no
quiere decir, ni mucho menos, que no sea correcta en espafiol; es mas, se presupone que el cor-
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pus no tiene errores gramaticales. Significa que alguna de las simplificaciones que se han intro-
ducido en SOAMAS afecta a esa oraci6n en concreto: estructura demasiado compleja,
subordinacién, realizaciones de complementos no contempladas (p.ej., la aposicién del sintagma
nominal...), etc.

Finalmente es necesario tener en cuenta la informacién del anlisis del grupo verbal en
lo referente a pronombres cliticos. '

3.4 Marcos simples y compuestos

Se propone un total de 25 marcos de subcategorizacién diferentes:

* Marcos simples: Nulo, CD, CI, CA, CP, Reflexividad, impersonalidad y funcién de
pasiva refleja.

* Marcos compuestos: CA_CD, CA_CI, CI_CD, CD_CI, CD_CP, CD_CA, CP_CI,
CA_CD_CP, CD_CI.CA, CA_CI_CD, CA_CD CI, CI_CD_CA, CD_CP_CA,
CA_CP_CIL

* Auxiliariedad: verbo auxiliar seguido de infinitivo, gerundio o participio.

Los nombres son auto-explicativos. Si es necesario comentar la diferencia existente entre
marcos simples y marcos compuestos.

Los marcos simples son los que nos proporcionan la tipologia verbal: si un verbo admite .
complemento directo, indirecto... Los marcos compuestos tienen un cardcter diferente: busca-
mos informacion sobre el orden que siguen los complementos para un verbo en concreto y en
espafiol en general. En otras palabras, buscamos respuesta a preguntas del tipo de cudl de-las
siguientes construcciones es més frecuente:

Entregué una carta a mi novia.
Entregué a mi novia una carta.

“Suena” mejor la primera versén. ;Se trata del caso particular del verbo entregar?
¢ Tiene acaso un cardcter general? También nos interesa informacién de tipo cuantitativo, aunque
sea con un caricter aproximado. '

Consecuencia de ello es que cuando un verbo funciona con un determinado marco com-
puesto, se anota dicha ocurrencia en los marcos simples correspondientes. En efecto, si encon-
tramos un marco CD_CT, es necesario constatar (ademds, claro, de dicho CD_CT), que hay un
complemento directo y un complemento indirecto (marcos simples CD y CT respectivamente).
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4- Notas sobre laimplementaci(’)n'_

SOAMAS ha sido 1mplcmentado en lenguaje C sobre un entomo de programacmn UND( El
sistema se haya disponible para SunOs 4.1.2 y Solaris 2.4 1. Se han. utilizado herramientas tipicas
- como sed y make; también se han usado otras pertenecientes al proyecto GNU2 como el compilador
gec'y el generador de analizadores bison.

Los analizadores para las gramiticas se han implementado usando. el citado bison. Se
trata de un generador de compiladores: produce el cédigo C que corresponde al analizador de
una gramatica que se le proporcione. En este caso, se han desarrollado sendos- analizadores para

- las tres gramancas dlsenadas grupo verbal, sintagmas y marcos de subcategorizacion.

El sistema puede utilizarse como si fuera una funcién de biblioteca, de forma que pueda
ser incluido dentro de otros desarrollos. Asi mismo se ha implementado una interfaz mis-
comoda que permite un acceso directo como otro comando mis.

La presentacién de resultados es altamente estructurada, pensando en-el citado procesado
estadistico a posteriori por med.lo de un software basado en awk o per[

* voy a entregar las instancias de la matr‘icula a la secretaria del departamento

$#T —-mm e Infinitivo------ NDTIAFPR IMP PRF -—-MC--~ —- PREP-- --~ LOCUCION--- C V S M
&P entregar - - X K = = - - - ¢Dh_CT - - - - -
&AT ir 0 = e == - - - - a -

FIGURE 4.1 Presentacién de resuitados

La figura 4.1 presenta un ejemplo del fbrmato de los resultados de SOAMAS, correspon-
diente al andlisis de una oraci6n. Se incluye el entorno del verbo encontrado amén de, por
supuesto, toda la informacién de subcategorizacién encontrada:

* Tipo de verbo:

Debajo del codigo T se da el t1po de verbo que se ha encontrado. Los valores
‘posibles son P (verbo principal), AT (verbo auxiliar seguido de un infinitivo), AG
(verbo auxiliar seguido de un gerundio) y AP (verbo auxiliar seguido deun participio).

1. UNIX es una marca regristrada de Bell Laboratories. SunOs y Solaris son marcas registradas de SunMicrosysiems.
2. GNU es un marea registrada de la Free Software Foundation.
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» Codigos de marcos simples:

N (nulo), D (compiemento directo), I (complemento indirecto), A (comple-
mento atibuto), P (complemento preposicional), R (reflexividad), IMP (impersonali-
dad), PRF (pasiva refleja).

* Cddigos de marcos complejos:

Debajo del cédigo MC aparecen las abreviaturas de los marcos, segin se expli-
caron en el apartado 3.4. ' ' '

+» Codigos de los errores:

C (error en la codificacién del conjunto palabra y etiqueta), V (error en el and-

lisis del verbo y sus encliticos), S (error en el andlisis sintagmatico) Yy M (error en los
Marcos). .

Conclusiones

Este trabajo constituye un primer paso en el proceso de identificacién de los marcos de
ntegorizacién de los verbos espafioles. El sistema desarrollado toma una oracién etiquetada

fosintacticarnente y trata de reconocer parcialmente la subestructura sintagmética asociada
sintagma verbal.

La utilidad de SOAMAS en su estado actual es limitada en dos sentidos:

1. Hasta el presente, hemos carecido de corpus etiquetados de suficiente extensién como
w conchuir resultados fiables. En este sentido trabajamos, fundamentalmente en colaboracion
¢l Laboratorio de Lingiiistica Informdtica de la Universidad Autonoma de Madrid, para el

rrollo de recursos léxicos y herramientas (analizadores morfolégicos y etiquetadores tanto
nautomaticos como estocdsticos).

2. Por carecer ain de corpus etiquetados suficientemente extensos, hemos relegado a una
unda fase el andlisis estadistico de los resultados, tarea a la que nos enfrentamos también en
) helualidad. Este andlisis es imprescindible ademds para poder evaluar con un minimo de rigor

wtilidad de SOAMAS. '

En todo caso, la solidez de la base lingiiistica de SOAMAS, construida a partir del trabajo
formalizacién sintictica del espafiol llevado a cabo por Hallebeek, y las pruebas realizadas
phre los textos etiquetados manualmente por Aurora Martin, nos animan a continuar esta linea
 Irubajo; una linea cuyo objetivo inmediato es la consolidacion de una plataforma léxica de
Fuposito general para aplicaciones de procesamiento antomatico de textos en lengua espafiola.
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